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B03MOMHO­JIH lllypaHCKHH p.it.ioM (3anaflHaji CnoBaiuw) miTepiipeTitpoumb 
KaK ropirioiira.ii,nOĽ nepeflBIUKeiine ? 

llcribio paĎOTbi siBjíHeTCfl yKa3aTb Ha B03MO>KHOcTb HHTepnpcTaiiiiii iuy­
paiiCKoro pa3jioiua Kax pa3JiOMa Tuna „cTpnKe­annn", KOTopbiň c TOMKH 
3peHiia iíHTepnpeTamiu MO>KHO ĎHJIO 6 M npcucTaBJurn. cocTaBHoň nacTbio 
paôcKO­BenopcKoro HapymeHMa rfle Mcnojimui cpyHKuiuo pa3JiOMa BToporo 
iiopa,nKa. J\JIH ^iicKyccMM npefljiaraeTca MO^ejibHoe pemeHiie omipaioineeca 
Ha ocHOBHwe reod5M3HHCCKiie aaHHbie noayHaťícKOH Bna^uHM M eé KOH­
cppoHTauuio c reo^oriiHccKiiMii n á r a m n í , npi i STOM aBTopw jicxoflaT 
M3 nopicnyioujero pacmiCHCHiia nepBOHanaJibHo HeiiapyuieHHoň ByjiKami­
«ecKOM 30HH, ce peiicHTiioro npoaBjíeHiia B MarMaTimecKoii 30He M ee 
OTHOIUCHlia K TCKTOHMKe TeppMTOpilll. ABTOpw I1MC10T BBHfly peajIbHOCTb 
flOKa3aTeflbCTBa MJIM onpoBep»ceHiia npefljiojKeHHOň iíHTepnpeTaiuiH. B flaH­
HOM cjiyqae aBTopbi wvieiOT BBHfly, «rro H y Bcex ca.Mwx KpynHbix H xopoiuo 
M3BCCTHMX TpaHCKypeHTHbix pa3Ji0M0B TpeOyioTCfl flaJibHeňiiice flonojiHii­
Tc^bHbie reojiornnecKne M reo(pw3HHecKiie MCC.neflOBaHn.si. 

Is it possible to i n t e rp re t t he Š u r a n y fault (Western Slovakia) as r e p r e ­
sen t ing a s t r ike­s l ip one? 

The paper points at the possibil i ty tha t the Šurany fault m i g h t be 
i n t e rp re t ed as a s t r ike­s l ip one which, from the viewpoin t of used 
i n t e rp re t a t i on , migh t be p a r t of the Raba — Vepor fault sys tem 
displaying the function of a 2nd order fault . A model solut ion is 
presen ted for discussion w h a t al lows to test the reabil i ty of such i n t e r ­
p re ta t ion set t ing out from basic geophysical data avai lable from t he 
D a n u b e lowland and i ts confrontat ion with geological data . 

T h e solution used by the au tho r s is set t ing out from the posi t ion a n d 
subsequen t d i smember ing of an originally cont inuous volcanic bel t 
ind ica ted by the con temporaneous magnet ic field and i ts re la t ions w i t h 
tectonics. T h e au tho r s a re a w a r e t ha t the proof, or deny, of the 
presen ted in te rp re ta t ion is the case of all and even most e x t e n s i v e 
a n d k n o w n t r a n s c u r r e n t faults . This m e a n s the need of fur ther da t a both 
geological and geophysical . 

http://MCC.neflOBaHn.si


508 Mineralia slov., 20, 1988 

Geofyzikálni výzkum podunajské pánve 
byl do 80. let v porovnaní s ostatními 
neogenními pánvemi Západních Karpát 
velmi omezený. Tato skutečnost byla dú­

sledkem „malé" perspektivnosti z hlediska 
výskytu ložisek uhlovodíkú. Teprve 
v poslední dobé poskytují výsledky seiz­

mického prúzkumu možnost a podstatné 
dúvody k uplatnení nékteré nové koncepce 
týkajíci se alochtonnosti vnitŕníeh Západ­

ních Karpá t (Tomek et al., 1986) i v hlub­

ších částech kúry. To nu tné vede i k hle­

dání tektonických elementu, které se pod­

sta tnou mérou podílely na ŕízení pohybu 
hmoty v pros tom Karpát . Z tohoto hlediska 
nutné musela existovat i významná zlo­

mová pásma s pŕevládající horizontálni 
složkou pohybu. Již v minulosti byly pro­

vedeny pokusy o interpretaci t r anskuren t ­

ních zlomu (Horváth. Royden, 1982; J a n k ú 
et al., 1984, aj.). Ne vždy se však podarilo 
pŕedložit jednoznačné dúkazy o existenci 
téchto zlomú. I pies tento nedostatek, kte­

rý je typický pro vétšinu i téch nejzná­

méjšich t ranskuren tn ich zlomú, je dúležité 
hledat prvky, resp. znaky, v blízkosti 
známych zlomových systému, které pri 
j is té volnosti dovolují interpretovať zlomy 
s horizontálním posunem. Z geofyzikálních 
údaju se jako možný zlom, resp. zlomový 
systém, s horizontálním posunem jeví šu­

ranský zlomový systém (Gaza, Péničková, 
Dvoŕáková, 1986; Gaza, 1976). 

Geofyzikálni prozkoumanost 

Mezi nejstarší geofyzikálni méŕeni na 
daném území patr i regionálni gravimetr ic­

ká méŕeni v roce 1947 (Kolbenheyer, 1948: 
Béhounek, 1948). 

Velký význam pro poznaní stavby po­

dunajské pánve méla gravimetr ická méŕe­

ni v merí tku 1 : 200 000 (Ibrmajer, 1963), 
aeromagnet ická a aeroradiometr ická mé­

ŕeni (Mašín. Jeleň, 1963), rovnéž v merí t ­

ku 1 : 200 000. 

Od roku 1958 se na území pánve pro­

vádí detailní gravimetr ický prúzkum 
v merí tku 1 : 25 000 (napr. Blížkovský 
et al., 1965: Szalaiová, v tiskú). 

Ze seizmických méŕeni uvedeme pouze 
významnejší práce, které se týkají území 
s výskytem neogenních vulkanických kom­

plexú.V oblasti Šurany — Pozba byl v r. 
1959 proveden detailní reflexní seizmický 
prúzkum, kterým byla ovéŕena kladná t i ­

hcvá anomálie v pros tom mezi obcemi 
Veľké Lovce — Pozba a potvrzeno mono­

klinální stoupání vrstev od Suran smérem 
na V (Vašek et a l , 1959). 

Do tohoto období spadá i interpretace 
reflexních seizmických méŕeni , zahrnující 
všechny geologické a geofyzikálni práce pro­

vedené v podunajské pánvi do r. 1958 (Dla­

bač, Adam, 1959), stejné jako práce Ada­

ma a Zounkové (1962), kteŕí prokázali 
existenci výrazné elevace v oblasti Pozby 
a západné od Plavých Vozokan. Seizmický 
prúzkum v oblasti dubnické deprese byl 
proveden v r. 1964, a to metódami reflex­

ní, refrakční a RNP. Úkolem bylo sledovat 
reliéf pŕedneogenního podloží a vnitŕní 
stavbu neogenní sedimentární výplne. Vý­

sledky jsou shrnuty ve zprávé Rozehnala 
et al. (1965) a Kadlečika (1966). Na zá­

klade výsledku seizmického profilu K­4 64 
(Dlabač, 1961) bylo konstatováno, že krys ­

tal inikum zjišténé ve vr tu P­3 je pravde­

podobné součástí prahu, který oddéluje 
faciální vývoj centrálne karpatského pa­

leogénu od paleogénu v budínském vývoji. 
Ve strední časti dubnické deprese se pred­

pokladá značná mocnost spodnobaden­

ských souvrství, která pravdepodobné 
smérem na S vykliňují. Na základe kom­

plexní geologické in terpretace bylo po­

tvrzeno stoupání neogenních souvrství 
smérem k V a zpŕesnén prúbéh zlomových 
pášem systému novozámeckého, šuranské­

ho a komárenského (Novák et al., 1966: 
Holzbauer et al., 1968). Komplexní zhod­

nocení celé jv. časti podunajské pánve 
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provedli Gaza a Beinhauerová (1973). Ve 
strukturním schématu, sestrojeném na 
rozhraní neogénu a podloží a zahrnujícím 
jv. část zlatomoraveckého zálivu, levickou 
hrást, dubnickou depresi a oblast vyso­

kých komárenských ker, se uvažují, kro­

mé zlomú karpatského smeru, též zlom 
hurbanovský a hlubinný zlom oddélující 
blok Západních Karpát od bloku maďar­

ského stŕedohoŕí. 
Nejnovéjšího výsledku bylo dosaženo 

reflexnim seizmickým prúzkumem reali­

zovaným v r. 1980—1983 (Péničková et al., 
1984; Gaza et al., 1985). Na základe téchto 
méŕení bylo sestaveno štruktúrni schéma 
na rozhraní báze sarmatu a na rozhraní 
neogénu a podloží a ŕešily se tektonické 
pomery v celé pánvi. 

Geologický pŕehled 

Podunajská pánev vznikla v období po 
spodním badenu (Gaza. 1976: Vass, 1979). 
V její severozápadní časti jsou rozšírený 
i sedimenty starších necgénnich stupňu: 
egenburgu. karpatu a také spodního ba­

denu. 
Na základe toho se predpokladaj! v ob­

lasti podunajské pánve čtyŕi vývojová ob­

dobí molasových sedimentu: spodnomio­

cenní, spodnobadenské. stŕednobadenské 
až sarmatské a pliocenni. Spodnomiocenní 
sedimentace probíhala v malých pánvích 
s osou západových. smeru (Seneš. Cicha, 
1973; Buday et al.. 1965) v s..a jv. časti 
území. Ve spod. badenu poklesla jv. část 
pánve podel poruchy jdoucí současnou 
centrálni časti pánve, kterou Gaza (1976) 
považuje za prívodní cestu neogenního 
vulkanismu. V dalši fázi vývoje vznikala 
poruchová pásma sv.­jz. smeru. Významné 
šuranské zlomové pásmo bylo spolu s dal­

šimi vznikajícími zlomovými systémy to­

hoto smeru v mladším období — ve stŕed­

ním, svrchním badenu až sarmatu — pro­

taženo v jz.­sv. smeru. Deliči elementy 

tohoto druhu, které fungovaly až do spod. 
panonu, rozčlenily celou pánev na dílčí de­

prese, protáhlé v uvedeném smeru. V plio­

cénu se centrum pánve posunulo k jihu. 

Modelové ŕešení zdroju geofyzikálních 
anomálií 

Kvalitatívni a kvantitatívni analýze re­

gionálních i reziduálnich tíhových a geo­

magnetických anomálii je i v této práci 
venovaná zvýšená pozomost, neboť zís­

kané poznatky jsou dúležitým podkladem 
pro ŕešení štruktúrni a tektonické stavby 
a magmatických problému a poskytují 
údaje o látkovém složení a prostorovém 
rozložení nehomogenit uvnitŕ kúry a v pros­

toru rozšírení jejího ,.pokryvu" (horninové 
komplexy rúzného petrografického typu 
a geologického stáŕí). 

Kvantitatívni analýza tíhových dat byla 
realizovaná na počítači 1­102 F na bázi 
ŕešení Talwaniho trojrozmerné úlohy v mo­

difikované verzi (Herrmann, 1985). Pri 
sestavování modelu geomagnetických téles 
byl využit výpočetni program ..Poly­

gon­ZZ" (Svancara, 1985). Z tíhových ano­

málií byly analyzovaný anomálie podlé 
odkryté tíhové mapy na úroveň pŕedter­

ciérního podloží (Sefara et al., 1987). opra­

vené o tihový účinek vázaný na charakter 
morfostrukturní diferenciace Mohoroviči­

čova diskontinuitního rozhraní (Vyskočil, 
Burda, Hubner in Sefara et al., 1987). resp. 
rozšírené z odkryté tíhové mapy i na ob­

last rakouské časti vídeňské pánve a ma­

ďarské časti podunajské pánve (Sutora, 
Bielik in Sefara et al., 1987). K analýze 
geomagnetických dat bylo použito mapy 
anomálií delta Z (Man, 1961; obr. 1). 

Výsledky analýzy vztahu regionálni 
složky tíhového pole k charakteru hlu­

binné stavby jsou patrný z obr. 2. Opírají 
se o poznatky z profilu HSS VI (Beránek, 
Zátopek, 1981). ze strukturního schématu 
M. diskontinuitního rozhraní (Mayerová 



510 Mineralia slov., 20. 1988 

oTrnava 
s 

/ ) ) 
' l ! 

i 

oN i t r a 
y 

l/Cv^N 

^ 
1 —'00— WW -■>: 

,40-

Komarno 
25t-n >°- . .-

b0-

^ - - ^ _ "~~~ 40-

- o — . I T ^ - W -
V 

Štúrovo 

\ 
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et al., 1985) a z komplexní analýzy geolo-
gicko-geofyzikálních podkladu podel seiz­
mického profilu 556/82,83 (Sutora, 1986 
in Sefara et al., 1987, obr. II.2).Získané vý­
sledky prokazují pŕ í tomnost hornin s hus­

totou Ac = 0,22 kg . d m ­ 3 (t. j . a = 3.15— 
3,20 kg . dm" : i , v hloubkovém intervalu 
od —16 km do —24 km až —27 km). Ve 
smyslu pojetí Sefary et al. (1987), podlé 
néhož je rozhraní mezi spodní a svrchní 
častí kúry v zájmové oblasti situováno do 
podloží „nízkorychlostní vrstvy", lze prúbéh 
reliéfu hustotné výrazné diferencovaného 
in t rakrus tá ln ího telesa považovat za roz­

hraní vystupujících hmôt plášťového cha­

rakteru . 
Poznatky z kvali tat ivní a kvant i ta t ívni 

analýzy reziduálních anomálií odvozených 
z odkryté t íhové mapy a geomagnetic­

kých anomálií (Sutora, 1986 a Filo in Se­

fara et al., 1987) jsou rovnéž zahrnutý do 
obr. 2. Obecné jde o lá tkové i hloubkové 
diferencované horninové komplexy, roz­

ložené od úrovne —17 k m vyše, které jsou 
indikovaný: a) jak v t íhových, tak geo­

magnetických, resp. seizmických podkla­

dech, b) pouze v t íhových, nebo geo­

magnetických, či seizmických podkla­

dech. 
Za významnou (z hlediska cílú té to 

práce) lze považovat pŕedevším pŕí tomnost 
horninových komplexu, vázaných na an o ­

málie delta Z (obr. 1) nebo záporné t íhové 
anomálie (jjz. od vr tu Kráfová­1, obr. 3) 
v prostoru po obvodu vymezeného hlu­

binného telesa, resp. po obvodu součas­

né centrálni deprese. 
Jak dokladaj í ­výsledky vr tných prací 

(obr. 3), jde v prípade téles vykazujících 
vztah pouze k anomál i ím delta Z o p r o ­

dukty andezitového vulkanismu. zejména 
z období vzniku a ­vývoje centrálni časti 
pánve. Jejich nevýrazný projev v t íhových 
podkladech souvisí s hustotními zmenami 
pohybujícími se od a = 2.55 do 2,67 k g . 
. dm" 3 . 

Obr. 2. Prostorové umísténi hlubinných téles v čs. časti podunajské pánve (Sutora, 
1986). la — odhad maximálni hloubky horního a spodniho okraje telesa (km) a po­
užitá diferenční hustota v kg . dm­ 1 , lb — odhad max. hloubky horního okraje te­
lesa, 2 — teleso s výrazným magnetickým piojevem a hustotou a s 2,67 kg . d m ­ 3 

v úrovni od pŕedterciérního podloží vyše (andezity a jejich tufy), telesa a hustotou 
a = 2,83—2,85 k g . d m ­ J v hlubší štruktúrni úrovni (magnetická telesa v sedimentární 
výplni, známa z vrtu a seizmiky, jsou vyznačená v obr. 3 a 4), 3 — teleso s méné 
výrazným magnetickým projevem o susceptibilité x = 12 . 10:) — 16 . 10' [SI] a hustote 
a = 2.67 kg . d m ­ ' , 4 — hustotné méné výrazná telesa s hustotou a = 2.85—2,90 kg . 
. dm­ 1 , 5 — hustotné výrazná telesa (vrcholová část) se <j = 2,93—3,00 kg . d m ­ 3 , 
6 — izohypsa povrchu hustotné výrazného telesa 18 km, 7 — vrty. 

Fíg. 2. Spatial distribution of deep­seated bodies in the Czechoslovak part of the 
Danube lowland (Sutora, 1986). la — presumed maximum depth of the upper and 
lower boundary of the body (in km) and used differential density in kg . dm­ 3 , lb — 
presumed maximum depth of the upper boundary of anomalous body, 2 — body 
with pronounced magnetic indication and density a & 2.67 kg . d m ­ 3 in higher 
position than the Pre­Cenozoic basement surface (andesite and tuff), body with 
densities a — 2.83—2.85 kg. d m ­ 3 in deeper structural level (magnetic body in 
sedimentary filling known from drilling and seismic measurement indicated in Figs. 3 
and 4), 3 — body of less pronounced magnetic indication of susceptibilitv 
x = 12.10­3 to 16.10' [SI] and density of a = 2.67 kg . dm­ 3 , 4 — body of less 
pronounced differential density with a = 2.85—2.90 kg . dm­ 3 , 5 — body of 
pronounced differential density (apical part) with a = 2.93—3.00 kg . dm­ 3 , 6 — 
surficial isohypse of pronounced dense body in 18 km. 7 — drilling site. 
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Vztah vulkanismu k šuranskému zlomo­

vému pásmu 

Funkce zlomú v prostoru pánve je ne­

dostatečné známa. Vyplýva to z malé 
prozkoumanost i jak pomoci vr tu , tak seiz­

mického prúzkumu. Navíc dosavadní seiz­

mické profily ne vždy umožňovaly zare­

gistrovat smerové rúzné orientovaná pás­

ma. Zvlášté smery SZ—JV často chybéjí 
v sestavených tektonických schématech. 
To nás vede k tomu, že v této práci se 
venujeme pouze jednomu z nejvýznam­

néjších zlomových systému v podunajské 
pánvi . totiž šuranskému. J e t r eba však 
zdúraznit , že podobné úvahy mohou platit 
i pro další poruchová pásma sv.­jz. sme­

ru, zvlášté v jižní časti pánve. 
Vulkani ty byly v podunajské pánvi 

zjištény radou vr tu (souhrnné viz Biela. 
1978). napr. vr ty Krá lová ­ l (2 450—2 971 m), 
Surany­1 (v nespojitom intervalu od 1 820 
do 2 700 m). Pozba­3 (1 200—1 400 m), 
Dubník­1 (2 400—2 600 m). Nová Vieska­1 
(960—2 200 m). Salka­5 (450—750 m) aj . 
Nékteré vrty. které byly si tuovaný na zá­

klade geofyzikálních výsledku, ješté ne­

byly dostatečné zhodnoceny a publ ikova­

ný. Napr. hydrogeologický vr t Rusovce 
(IIGB­1. viz Zboril et al.. 1974). který 
v hloubce 1 027—1 259 m provrtal lávové 

20km 
=1 4 

Obr. 3. Schéma vrtu, 
které zastihly andezito­
vý vulkanický kom­
plex. HGB — Rusov­
ce, A — Abrahám, 
Kr — Kráľova. S — 
Šurany, D — Dubňany, 
NV — Nová Vieska. 
Fig. 3. Sketch map of 
drillings reaching the 
andesite volcanic com­
plex. HGB — Rusovce, 
A — Abrahám. K r — 
Kráľova, S — Šurany, 
D — Dubňany. NV — 
Nová Vieska. 

proudy andezitu. Všechny ty to výsledky 
potvrdily už dŕívéjši predpoklady a in­

terpretace, vycházející z analýzy mapy 
magnetických anomálií Podunajské nížiny 
(Múller. 1957: Mann, 1962: Ibrmajer , 
Mottlová, 1973). Anomálni magnet ická 
zóna (obr. 1), kte rá v oblouku obíhá ko­

lárovskou t ihovou elevaci, probíhá približ­

né od pohorí Bórzsôny v MLR pŕes No­

vou Viesku. Šurany, jižné od Sale smé­

rem na Dunajskou Stredu a dále pokra­

čuje na území MLR až po Sombathely 
(Hasz. Posgay, 1966). Kvali tat ívni i kvan­

ti tatívni odhady, resp. modely (obr. 2). ve­

dou k následujícím závérúm: 
a) S neogennimi vulkani ty lze spojovat 

pouze část anomálni magnetické zóny po­

horím Bórzsôny a Dunajskou Stredou. 
b) Cást od Dunajské Stredy až po 

Sombathely má púvod ve zdroji, který se 
nacházi v pŕedterciérním podloží. Jako 
reálne vysvetlení lze pŕi jmout projev 
metamorfovaných komplexu kŕídy až ju ry 
s ultrabaziky. zjišténých u Kószegu 
a v Rakousku. které se dnes pŕiŕazuji ke 
komplexúm penninika (Varga. 1976: Wein, 
1978: Balia, 1982). 

Zatímco projev podložních (pennin­

ských) komplexu je výrazný (amplitúdy 
v stovkách nT), ale jejich pokračovaní 
smérem od Dunajské Stredy k SV není 
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známo (snad by mu mohla odpovídat pás­
ma magnetických anomálií v MLR, smé-
ŕující do Rimavské kotliny a Spišsko­ge­

merského rudohoŕi), neogenní vulkanický 
komplex (spodnobadenského až svrchno­

badenského stáŕí) vyvoláva v závislosti na 
hloubce uložení amplitúdy max. do 
150 nT. Nižších hodnôt dosahují časti 
magnetické zóny mezi Novou Vieskou 
a šuranským východní m zlomovým pás­

mem a anomálie mezi západním šuran­

ským zlomovým pásmem a mojmirovec­

kým zlomem (poklesnuté kry). Tyto po­

klesy podloží však nevysvétlují horizon­

tálni posunutí jednotlivých časti magne­

tické anomálni zóny. 
Domníváme se. že jde o projev spojený 

s funkcí zlomú typu „strike­slip" (trans­

kurentních zlomú). Tuto hypotézu dále 
overujeme pomoci známych geologických, 
zvlášté však geofyzikálních udajú. 

Údaje svédčící pro a proti pŕijetí hypotézy 

Již J. Slávik (1974) predpokladá exis­

tenci spojité, tzv. „dunajské vulkanické 
zóny", která se vytvorila ve spodním ba­

denu na pŕíčné poruše sv.­jv. smeru. 
Tato idea méla opodstatnení v predstavách 
o vývoji neogenních pánvi, často podmíné­

ném pŕedneogenními hlubinnými elemen­

ty, které se potom projevuji ve struktur­

ním a tektonickom plánu pánvi (Buday, 
1963). Pro spodnomiocenní až sarmatské 
období se jako nejvýznamnéjší jeví zlomo­

vé systémy sz.­jv. smeru (Fusán et al., 
1971; Buday, 1963; Vass, 1985; Maheľ, 
1973). Nejnovéji na jejich význam a funkci 
v okolí Bratislavy upozornil Vaškovský 
(1986). Zjistil, že pŕedbadensky založený 
sz.­jv. zlomový systém se stupňovité pro­

jevuje nejen v reliéfu starších pŕedneo­

genních útvaru, ale i v molasové výplni 
neogénu a kvartéru, a tvorí pomerné roz­

sáhlou asymetrickou príkopovou propad­

linu. Problém je zjistit rozsah a vztah 

vulkanické zóny ke zmĺnéným pŕíčné 
orientovaným zlomovým systémúm, kte­

rých by vzhledem k uspoŕádání magnetic­

kých anomálií muselo být nékolik, resp. 
púvodni hlubinná zóna by byla zastŕena 
v pŕipovrchových částech kúry pozdéjšími 
horizontálními posuny. 

Výsledky nové provedených magnetic­

kých méŕeni v území mezi Bratislavou 
a Dunajskou Stredou prokázaly pokračo­

vaní magnetických anomálii smérem k zá­

padu (Szalaiová, ústni sdélení). V okolí 
Rusovcú a Samorína byly na pozadí re­

gionálni záporné magnetické anomálie zjiš­

tény kladné anomálie s relatívni amplitú­

dou 30—50 nT. Je treba upozornit, že 
v této časti se pŕedterciérní podloží už na­

chází v hloubkách 1 až 3 km. Posun nové 
zjišténých anomálii vzhledem k ose pásma 
magnetických anomálii nacházejícich se 
mezi Novou Vieskou a Satou však dosa­

huje vice než 20 km. Nelze však vyloučit 
možnost, že pokračujicí magnetometrický 
výzkum prokáže pŕítomnost magnetických 
anomálii i mezi Samorínem a Dunajskou 
Stredou. 

Ďalší pŕímý dúkaz o možnosti pokračo­

vaní, resp. o existenci vulkanicko­tekto­

nické zóny poskytuje vrt HGB­1, který 
zachytil spodnobadenský andezitový kom­

plex (Slávik, 1974) s už zmĺnéným anomál­

ním projevem v magnetickém poli, a dá1 z 
vrt Orth­1, situovaný už ve vídeňské pár.­

vi (Kapounek, Papp, 1969), který v laar­

ském obzoru (karpat) provrtal v hloubce 
3 105—3 138 m andezity a jejich tufy. Tato 
skutečnost je zvlášť dúležitá, a to zejména 
když uvážime, že v této časti probihá nej­

významnéjší zlomový systém této oblasti 
alpid — malokarpatsko­povážský zlomový 
systém (Buday et al., 1986), jenž má 
všechny znaky zlomu typu „strike­slip". 

Konkrétni výsledky o rozšírení vulka­

nického komplexu badenského veku po­

skytl seizmický profil 556/83 (Gaza et al., 
1985), který v území mezi zlomy sládkovi­
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Obr. 4. Vztah a pozice šuranského zlomového pásma k ostatním zlomovým systémúm 
V širším okolí podunajské pánve. 1 — vulkanický komplex (karpat — str. baden), 
2 — ohraničení magnetických anomálií, jejichž zdroj je v pŕedterciérním podloží, 
3 _ povrchové výchozy pŕedterciérního podloží, 4 — zlomy, 5 — predpokladaný ho­

rizontálni posun. 
Fig. 4. Relations and position of the Šurany fault belt with further fault systems 
in the Danube lowland area. 1 — volcanic complex of Karpatian to Middle Badenian 
age, 2 — boundary of magnetic anomaly, 3 — surficial outcrop of the Pre­Cenozoic 
basement. 4 — fault. 5 — presumed horizontal displacement. 

čovským na západe a mojmíroveckým na 
východe poskytuje i údaje o jeho predpo­

kladané mocnosti. Na pokleslé kre mezi 
zlomy sládkovičovským a velkozálužským 
se mocnost vulkanicko­sedimentárního 
komplexu pohybuje mezi 1 000 až 700 m 
(od Z k V) a na vyzdvižené kre mezi zlo­

my velkozálužským a mojmíroveckým me­

zi 700 až 300 m. 
Mezi „nejednoznačné dúkazy" by bylo 

možno zaradiť napr. redukci, resp. snížení, 
badenských sedimentu na východní s t rane 
šuranského zlomu v prostoru kolárovské 
elevace atp. 

Podsta tná je i ta skutečnost, že jediný 
kvalitní seizmický profil (556/83), který 
prot íná šuranské zlomové pásmo, nezachy­

til na západním zlomu typické projevy 
ut lumení reflexu a vznik stromečkových 
zlomú („flower structure") v sedimentárni 
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výplni, k teré jsou známy z podobných 
š t ruk tú r napr . v MLR (Samu, 1985). U vý-
chodního šuranského, hurbanovského zlo­
mu a u východního okraje Malých Karpá t 
takovéto náznaky existují (Péničková, 
ústni sdélení). 

Záver 

Pŕes radu obtíží a skutočností neumož­

ňujících jednoznačné ŕešení se autor i na 
základe pozice a členení vulkanické zóny, 
jejího projevu v magnetickom poli a vzťa­

hu k tektonice území domnívají . že se 
v prostoru podunajské pánve podarilo za­

chytiť významný tektonický prvek — sys­

tém zlomú typu „strike­slip", kte ré m o ­

hou mit dúležitý význam pro poznaní 
a zpŕesnéní stavby území této časti Kar ­

pát, resp. pro vyhledávání nerostných su­

rovin, pŕedevším uhlovodíkú, ale i pro v y ­

hledávání hydrotermálních š t ruktúr . Har ­

ding et al. (1985) uvádéjí t r i hlavní typy 
s t rukturn ích pästí, ktoré jsou spojený se 
vznikem zlomú s horizontálním posunem; 
pästi v centrálni zóne posunu, ve vrásách 
vnikajícich paralelné ke vyzvednuté kre 
zlomu, anebo v prostoru bloku mezi zlomy 
typu „en échelon", kte ré vznikaji buď na 
jedné nebo obou s t ranách zlomu vyššího 
rádu. 

Druhý a tretí príklad pästí lze pozorovat 
napr. ve východoslovenské pánvi (Moŕkov­

ský, Lukášova, 1986); v podunajské pánvi 
neumožňuje celkové zhodnocení modelu 
nedostatek vrtu a seizmických profilu 
v nejhlubších částech pánve. Obrázek č. 4 
však zŕetelne poukazuje na funkci a vý­

znam rábského zlomového systému v n e j ­

hlubších částech pánve, kde múze fungo­

vať jako významný tésnící element pro se ­

verojižní zlomové systémy (typu „en éche­

lon"), kte ré mohou být rovnéž t r ansku­

rentního charakteru . Šuranský zlom by ve 
smyslu predložené in terpretace mohl pred­

stavovať součást zlomového systému r áb ­

sko­veporského, kde by plnil funkci jed­

noho ze zlomú II. rádu (obr. 4). 
Prokázáni . resp. zamítnutí , této in te r ­

pretace bude vyžadovať další doplňující 
geologické a geofyzikálni práce. Nové de­

tailní zhodnocení t íhových dat z území 
mezi Novou Vieskou a Šurany zŕetelne 
ukazuje sz.­jv. uspoŕádání a t rend vulka­

nických komplexu v sedimentámí výplni , 
což by potvrzovalo predpoklady o exis ­

tenci pŕíčné vulkanicko­tektonické zóny 
tohoto smeru, která z vyše uvedených 
dúvodú nebyla doposud zachycena v seiz­

mických profilech. 
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Is it possible to interpret the Šurany fault (Western Slovakia) as 
representing a strike­slip one? 

No considerable attention was paid to 
the existence of important fault belts along 
which horizontal displacement components 
prevail, till to the end of eighties. Only 
recently data from seismic investigations and 
results of complex interpretation of know­
ledge gained by DSS together with further 
geophysical data (Jankú et al., 1984; Buday 
et al., 1986) opened the possibility and reason 
to assert some new meaning into the 
existence of strike­slip faults in the West 
Carpathians. 

From the viewpoint of geophysical know­
ledge, as the possible site of a fault or a fault 
system with horizontal displacement com­
ponent, appears the Šurany fault (or fault 
system) of SW—NE strike (Gaza, 1976; Gaza 
et al., 1986). With the aim to prove the inter­
pretation of the latter author as this fault is 
representing a strike­slip one, new evaluation 
of magnetic anomalies has been done from 
the area (Fig. 1) using also all available 
geophysical data. These concern the relation 
of magnetic anomalies with volcanic masses 
of Neogene age originally composing a pro­
bably continuous "Danube volcanic belt" 

generated according to Slávik (1974) during 
Lower Badenian time over a transversal, 
NW—SE trending fault. 

Analytical results completed by recent 
geomagnetic knowledge from Bratislava area 
(Szalaiová, in print) disclose the continuing 
magnetic anomalies further westward and 
allow them to assemly, together with data 
from drillings HGB­1 and ORTH­1 (Figs. 3 
and 4), to create the presumed "Danube vol­
canic belt". This appears real only under the 
condition of horizontal displacements along 
NE—SW faults (Fig. 4). Latest manifestation 
of this deep­seated transversal zone might 
be represented by a Pliocene to Quarternary 
assymetric graben in the Danube area (Vaš­
kovský, 1986). 

From the point of view of the presented 
explanation, the Šurany fault might be part 
of the Raba — Vepor fault system function­
ing as a 2nd order fault. Representing an 
important tectonic element, this strike­slip 
fault might have importance not only for the 
better knowledge of this part of the West 
Carpathians but even for the prospection of 
mineral raws. 


