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Bo3mokno-m Ilypanckmit pasiom (3anagnas CloBaKs) MHTEPIPETHPOBATH
KaK ropM30HTAJbHOE HEepeIBIDKenne?

Llenpio paGoThl sIBASETCA YKa3aTh HAa BO3MOXKHOCTh MHTEPIPETALMU my-
PaHCKOTO pasioMa KakK pas3joMa THUMA ,,CTPUKE-CINN”, KOTOPHIT C TOUYKM
3pEHUs MHTEPNPETAlMM MOXKHO Obl10o OBl NpEACTABASTh COCTABHONM YaCThiO
PaGCKO-BENOPCKOrO0 HAPYIUCHUS TAE UCTIOMHAN (DYHKIMIO pasjomMa BTOpPOro
nopsijika. Jiist JMCKYCCMM TIPEAJIAraeTcs MOJEJILHOE DPELeHNe onmpatouieecs
Ha OCHOBHBIE TCO(MU3NUYCCKME JIAHHBIE IOJAYHANCKON BHAAMHL M €& KOH-
(pOHTaNMIO € TCONOTMYECKMMM JaHHLIMK. IIpM 3TOM aBTOPBI MCXOJAT
M3 NOCHCAYIOLIETO DACYICHCHMS MNEPBOHAYAJIBHO HCHAPYIIEHHON BYJIKAHN-
YECKON 30HBI, €€ DEICHTHOTO IPOABIEHMS B MArMaTHUECKOil 30HE 1 ee
OTHOWICHMA K TCKTOHMKE TEPPUTOPUM. ABTODBI MMEIOT BBUAY PEANBHOCTH
/I0KA3aTCJAbCTBA MIM ONDPOBEPIKEHMs NMPEJIOKEHHOI MHTEpPNpeTanuuu. B pan-
HOM CJIy4a€e aBTOPBI MMEIOT BBMJIY, YTO M Y BCEX CaMbIX KPYMHBIX M XOpPOLIO
M3BCCTHBIX TPAHCKYPEHTHBIX pPAasioOMOB TpeOylOTCS JanpHENINEE JOMOJIHU-
TCJIBHBIC T€OJIOTMYECKME M TeO(U3NUYECKHUE MCCIE[OBAHNS.

Is it possible to interpret the Surany fault (Western Slovakia) as repre-
senting a strike-slip one?

The paper points at the possibility that the Surany fault might be
interpreted as a strike-slip one which, from the viewpoint of used
interpretation, might be part of the Raba — Vepor fault system
displaying the function of a 2nd order fault. A model solution is
presented for discussion what allows to test the reability of such inter-
pretation setting out from basic geophysical data available from the
Danube lowland and its confrontation with geological data.

The solution used by the authors is setting out from the position and
subsequent dismembering of an originally continuous volcanic belt
indicated by the contemporaneous magnetic field and its relations with
tectonics. The authors are aware that the proof, or deny, of the
presented interpretation is the case of all and even most extensive
and known transcurrent faults. This means the need of further data both
geological and geophysical.
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Geofyzikalni vyzkum podunajské panve
byl do 80. let v porovnani s ostatnimi
neogennimi panvemi Zapadnich Karpat
velmi omezeny. Tato skuteénost byla du-
sledkem ,malé“ perspektivnosti z hlediska
vyskytu lozisek  uhlovodiki. Teprve
v posledni dobé poskytuji vysledky seiz-
mického prazkumu moznost a podstatné
duvody k uplatnéni nékteré nové koncepce
tykajici se alochtonnosti vnitinich Zapad-
nich Karpat (Tomek et al., 1986) i v hlub-
Sich ¢astech kury. To nutné vede i k hle-
déni tektonickych elementu, které se pod-
statnou meérou podilely na fizeni pohybu
hmoty v prostoru Karpat. Z tohoto hlediska
nutné musela existovat i vyznamna zlo-
mova pasma s pievladajici horizontalni
slozkou pohybu. Jiz v minulosti byly pro-
vedeny pokusy o interpretaci transkurent-
nich zlomt (Horvath, Royden, 1982; Janku
et al., 1984, aj.). Ne vzdy se v3ak podarilo
predlozit jednozna¢né dukazy o existenci
téchto zlomt. I pres tento nedostatek, kte-
ry je typicky pro vétsinu i téch nejzna-
meéjsich transkurentnich zlomu, je dulezité
hledat prvky, resp. znaky, v blizkosti
znamych zlomovych systému, které pri
jisté volnosti dovoluji interpretovat zlomy
s horizontalnim posunem. Z geofyzikalnich
udaji se jako mozny zlom, resp. zlomovy
systém, s horizontalnim posunem jevi Su-
ransky zlomovy systém (Gaza, Pénickova,
Dvorakova, 1986; Gaza, 1976).

Geofyzikalni prozkoumanost

Mezi nejstarsi geofyzikalni meéreni na
daném uzemi patii regionalni gravimetric-
ka meéreni v roce 1947 (Kolbenheyer, 1948
Béhounek, 1948).

Velky vyznam pro poznani stavby po-
dunajské panve meéla gravimetricka meére-
ni v méritku 1 :200 000 (Ibrmajer, 1963),
aeromagnetickd a aeroradiometrickd mé-
feni (Masin, Jelen, 1963), rovnéz v mérit-
ku 1 :200 000.
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Od roku 1958 se na uzemi panve pro-
vadi detailni gravimetricky prazkum
v méritku 1:25000 (napr. Blizkovsky
et al., 1965: Szalaiova, v tisku).

Ze seizmickych meéreni uvedeme pouze
vyznamnéj$i prace, které se tykaji uzemi
s vyskytem neogennich vulkanickych kom-
plext.V oblasti Surany — Pozba byl v r.
1959 proveden detailni reflexni seizmicky
pruzkum, kterym byla ovérena kladna ti-
hcva anomalie v prostoru mezi obcemi
Velké Lovce — Pozba a potvrzeno mono-
klinalni stoupani vrstev od Suran smérem
na V (Vasek et al., 1959).

Do tohoto obdobi spada i interpretace
reflexnich seizmickych méreni, zahrnujici
vsechny geologické a geofyzikalni prace pro-
vedené v podunajské panvi do r. 1958 (Dla-
baé, Adam, 1959), stejné jako prace Ada-
ma a Zounkové (1962), ktefi prokazali
existenci vyrazné elevace v oblasti Pozby
a zapadné od Plavych Vozokan. Seizmicky
prizkum v oblasti dubnické deprese byl
proveden v r. 1964, a to metodami reflex-
ni, refrak¢éni a RNP. Ukolem bylo sledovat
reliéf predneogenniho podlozi a vnitini
stavbu neogenni sedimentarni vyplné. Vy-
sledky jsou shrnuty ve zpravé Rozehnala
et al. (1965) a Kadle¢ika (1966). Na za-
kladé vysledku seizmického profilu K-4 64
(Dlabag, 1961) bylo konstatovano, ze krys-
talinikum zjisténé ve vrtu P-3 je pravdé-
podobné souéasti prahu, ktery oddéluje
facialni vyvoj centralné karpatského pa-
leogénu od paleogénu v budinském vyvoji.
Ve stiedni ¢asti dubnické deprese se pred-
pokladd znaéna mocnost spodnobaden-
skych souvrstvi, ktera pravdépodobné
smérem na S vyklinuji. Na zakladé kom-
plexni geologické interpretace bylo po-
tvrzeno stoupdni neogennich souvrstvi
smérem k V a zpfesnén prubéh zlomovych
pasem systému novozameckého, Suranské-
ho a komaéarenského (Novak et al., 1966;
Holzbauer et al., 1968). Komplexni zhod-
noceni celé jv. ¢asti podunajské pénve
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provedli Gaza a Beinhauerova (1973). Ve
strukturnim schématu, sestrojeném na
rozhrani neogénu a podlozi a zahrnujicim
jv. ¢ast zlatomoraveckého zalivu, levickou
hrast, dubnickou depresi a oblast vyso-
kych komarenskych ker, se uvazuji, kro-
meé zlomt karpatského sméru, téz zlom
hurbanovsky a hlubinny zlom oddélujici
blok Zapadnich Karpat od bloku madar-
ského stredohori.

Nejnovéjsiho vysledku bylo dosazeno
reflexnim seizmickym pruzkumem reali-
zovanym v r. 1980—1983 (Pénickova et al.,
1984; Gaza et al.,, 1985). Na zakladé téchto
meéreni bylo sestaveno strukturni schéma
na rozhrani baze sarmatu a na rozhrani
neogénu a podlozi a resily se tektonické
poméry v celé panvi.

Geologicky prehled

Podunajska panev vznikla v obdobi po
spodnim badenu (Gaza, 1976; Vass, 1979).
V jeji severozapadni ¢asti jsou rozSifeny
i sedimenty starSich necgénnich stupnu:
egenburgu, karpatu a také spodniho ba-
denu.

Na zakladé toho se predpokladaji v ob-
lasti podunajské panve étyii vyvojova ob-
dobi molasovych sedimentii: spodnomio-
cenni, spodnobadenské, strednobadenské
az sarmatské a pliocenni. Spodnomiocenni
sedimentace probihala v malych panvich
s osou zapadovych. sméru (Sene$, Cicha,
1973; Buday et al., 1965) v s..a jv. ¢asti
uzemi. Ve spod. badenu poklesla jv. ¢ast
panve podél poruchy jdouci souéasnou
centralni ¢asti panve, kterou Gaza (1976)
povazuje za privodni cestu neogenniho
vulkanismu. V dalsi fazi vyvoje vznikala
poruchova pasma sv.-jz. sméru. Vyznamné
Suranské zlomové pasmo bylo spolu s dal-
$imi vznikajicimi zlomovymi systémy to-
hoto sméru v mladsim obdobi — ve stied-
nim, svrchnim badenu az sarmatu — pro-
tazeno v jz.-sv. sméru. Délici elementy
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tohoto druhu, které fungovaly az do spod.
panonu, rozé¢lenily celou panev na diléi de-
prese, protahlé v uvedeném sméru. V plio-
cénu se centrum panve posunulo k jihu.

Modelové
anomalii

feSeni zdroju geofyzikalnich

Kvalitativni a kvantitativni analyze re-
giondlnich i rezidualnich tihovych a geo-
magnetickych anomalii je i v této praci
vénovana zvys$ena pozornost, nebof zis-
kané poznatky jsou dulezitym podkladem
pro reSeni strukturni a tektonické stavby
a magmatickych problému a poskytuji
udaje o latkovém slozeni a prostorovém
rozloZzeni nehomogenit uvnitr kary a v pros-
toru rozsireni jejiho ,pokryvu“ (horninové
komplexy ruzného petrografického typu
a geologického stari).

Kvantitativni analyza tihovych dat byla
realizovana na pocitaéi I-102 F na bazi
reSeni Talwaniho trojrozmérné ulohy v mo-
difikované verzi (Herrmann, 1985). Pii
sestavovani modeli geomagnetickych téles
byl vyuzit vypocetni program ,Poly-
gon-ZZ“ (Svancara, 1985). Z tihovych ano-
malii byly analyzovany anomalie podle
odkryté tihové mapy na uroven predter-
ciérniho podlozi (Sefara et al., 1987), opra-
vené o tihovy ucinek vazany na charakter
morfostrukturni diferenciace Mohoroviéi-
cova diskontinuitniho rozhrani (Vyskodil,
Burda, Hiibner in Sefara et al., 1987), resp.
rozSifené z odkryté tihové mapy i na ob-
last rakouské ¢asti videnské panve a ma-
darské c¢asti podunajské panve (Sutora,
Bielik in Sefara et al, 1987). K analyze
geomagnetickych dat bylo pouZito mapy
anomalii delta Z (Man, 1961; obr. 1).

Vysledky analyzy vztahu regionalni
slozky tihového pole k charakteru hlu-
binné stavby jsou patrny z obr. 2. Opiraji
se o poznatky z profilu HSS VI (Beranek,
Zatopek, 1981), ze strukturniho schématu
M. diskontinuitniho rozhrani (Mayerova
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Obr. 1. Mapa anomalii delta Z odvozena z detailnich geomagnetickych méreni

(Man, 1961). 1 — izanomaly delta Z (nT).

Fig. 1. Map of AZ anomalies (derived from detailed geomagnetic data by Man, 1961).

1 — isoanomaly of AZ in nT.
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et al.,, 1985) a z komplexni analyzy geolo-
gicko-geofyzikalnich podklada podél seiz-
mického profilu 556/82,83 (Sutora, 1986
in Sefara et al., 1987, obr. 11.2).Ziskané vy-
sledky prokazuji pfitomnost hornin s hus-
totou Ag = 0,22 kg.dm™3 (t. j. ¢ = 3,15—
3,20 kg.dm~3, v hloubkovém intervalu
od —16 km do —24 km az —27 km). Ve
smyslu pojeti Sefary et al. (1987), podle
néhoz je rozhrani mezi spodni a svrchni
Casti kury v zajmové oblasti situovano do
podlozi ,nizkorychlostni vrstvy*, 1ze pribéh
reliéfu hustotné vyrazné diferencovaného
intrakrustalniho télesa povazovat za roz-
hrani vystupujicich hmot plastového cha-
rakteru.

Poznatky z kvalitativni a kvantitativai
analyzy rezidualnich anomalii odvozenych
z odkryté tihové mapy a geomagnetic-
kych anomalii (Sutora, 1986 a Filo in Se-
fara et al., 1987) jsou rovnéz zahrnuty do
obr. 2. Obecné jde o latkové i hloubkoveé
diferencované horninové komplexy, roz-

loZzené od urovné —17 km vyse, které jsou
indikovany: a) jak v tihovych, tak geo-
magnetickych, resp. seizmickych podkla-
dech, b) pouze v tihovych, nebo geo-
magnetickych, ¢i seizmickych podkla-
dech.

Za vyznamnou (z hlediska cili této
prace) lze povazovat predevsim pritomnost
horninovych komplextd, vazanych na ano-
malie delta Z (obr. 1) nebo zaporné tihové
anomalie (jjz. od vrtu Kralova-1, obr. 3)
v prostoru po obvodu vymezeného hlu-
binného télesa, resp. po obvodu soudcas-
né centralni deprese.

Jak dokladaji vysledky vrtnych praci
(obr. 3), jde v pripadé téles vykazujicich
vztah pouze k anomaliim delta Z o pro-
dukty andezitového vulkanismu, zejména
z obdobi vzniku a vyvoje centralni &asti
panve. Jejich nevyrazny projev v tihovych
podkladech souvisi s hustotnimi zménami
pohybujicimi se od ¢ = 2,55 do 2,67 kg.
.dm~-3,

« Obr. 2. Prostorové umisténi hlubinnych téles v és. éasti podunajské panve (Sutora,
1986). la — odhad maximalni hloubky horniho a spodniho okraje télesa (km) a po-
uzita diferen¢éni hustota v kg.dm~—* 1b — odhad max. hloubky horniho okraje té-
lesa, 2 — téleso s vyraznym magnetickym projevem a hustotou g < 2,67 kg.dm-3
v urovni od predterciérniho podlozi vyse (andezity a jejich tufy), télesa a hustotou
o = 2,83—2,85 kg .dm~* v hlubsi strukturni trovni (magneticka télesa v sedimentarni
vyplni, znama z vrta a seizmiky, jsou vyznaéena v obr. 3 a 4), 3 — téleso s ménée
vyraznym magnetickym projevem o susceptibilité » = 12.10° —16.10° [SI] a hustoteé
g = 2,67 kg.dm~%, 4 — hustotné méné vyrazna télesa s hustotou g = 285—2,90 kg.
.dm~% 5 — hustotné vyrazna télesa (vrcholova ¢ast) se ¢ = 2,93—3,00 kg.dm—3,
6 — izohypsa povrchu hustotné vyrazného télesa 18 km, 7 — vrty.

Fig. 2. Spatial distribution of deep-seated bodies in the Czechoslovak part of the
Danube lowland (Sutora, 1986). la — presumed maximum depth of the upper and
lower boundary of the body (in km) and used differential density in kg . dm-3, 1b —
presumed maximum depth of the upper boundary of anomalous body, 2 — body
with pronounced magnetic indication and density ¢ =< 2.67 kg.dm—3 in higher
position than the Pre-Cenozoic basement surface (andesite and tuff), body with
densities ¢ = 2.83—2.85 kg.dm~-? in deeper structural level (magnetic body in
sedimentary filling known from drilling and seismic measurement indicated in Figs. 3

and 4), 3 —

pronounced differential density with o

pronounced differential density (apical part) with ¢ =

body of less pronounced magnetic
» = 1210-% to 16.10° [SI] and density of o
= 285—290 kg.dm~—3,

indication of susceptibility
= 2.67 kg.dm~3, 4 — body of less
5 — body of
2.93—3.00 kg.dm-3, 6 —

surficial isohypse of pronounced dense body in 18 km, 7 — drilling site.
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Vztah vulkanismu k Suranskému zlomo-
vému pasmu

Funkce zlomt v prostoru panve je ne-
dostateéné znama. Vyplyva to z malé
prozkoumanosti jak pomoci vrtl, tak seiz-
mického prizkumu. Navic dosavadni seiz-
mické profily ne vzdy umoziovaly zare-
gistrovat smérové ruzné orientovana pas-
ma. Zvlasté sméry SZ—JV casto chybeéji
v sestavenych tektonickych schématech.
To nas vede k tomu, Zze v této praci se
vénujeme pouze jednomu z nejvyznam-
néjsich zlomovych systémt v podunajské
panvi, totiz Suranskému. Je treba vsak
zduraznit, ze podobné uvahy mohou platit
i pro dalsi poruchova pasma sv.-jz. smé-
ru, zvlasté v jizni c¢asti panve.

Vulkanity byly v podunajské panvi
zjistény radou vrtu (souhrnné viz Biela,
1978), napr. vrty Kralova-1 (2 450—2 971 m),
Surany-1 (v nespojitém intervalu od 1 820
do 2700 m), Pozba-3 (1200—1400 m),
Dubnik-1 (2 400—2 600 m), Nova Vieska-1
(960—2 200 m), Salka-5 (450—750 m) aj.
Neékteré vrty. které byly situovany na za-
kladé geofyzikalnich vysledku, jesté ne-
byly dostatec¢né zhodnoceny a publikova-
ny. Napri. hydrogeologicky vrt Rusovce
(HGB-1, viz Zboril et al., 1974), ktery
v hloubce 1027—1 259 m provrtal lavové

= oK L
_‘E_‘ oKomarno

Obr. 3. Schéma vrtu,
které zastihly andezito-
vy vulkanicky kom-
plex. HGB — Rusov-
ce, A — Abraham,
Kr — Kralova, S —
Surany, D — Dubnany,
NV — Nova Vieska.
D-.1

wv Fig. 3. Sketch map of
3 drillings reaching the
=i 1o ) andesite volcanic com-
.Nv " plex. HGB — Rusovce,
p A — Abraham. Kr —

Kralova, S — Surany,

D — Dubnany, NV —
3 Nova Vieska.
o

20km

proudy andezitu. VSechny tyto vysledky
potvrdily uz drivéjsi predpoklady a in-
terpretace, vychazejici z analyzy mapy
magnetickych anomalii Podunajské niZiny
(Miiller, 1957: Mann, 1962; Ibrmajer,
Mottlova, 1973). Anomalni magneticka
zona (obr. 1), ktera v oblouku obiha ko-
larovskou tihovou elevaci, probiha pribliz-
né od pohoii Borzsony v MLR pres No-
vou Viesku, Surany, jizné od Sale smé-
rem na Dunajskou Stredu a dale pokra-
¢uje na uzemi MLR az po Sombathely
(Hasz, Posgay, 1966). Kvalitativni i kvan-
titativni odhady, resp. modely (obr. 2), ve-
dou k nasledujicim zavérum:

a) S neogennimi vulkanity lze spojovat
pouze ¢ast anomalni magnetické zony po-
horim Borzsony a Dunajskou Stredou.

b) Cast od Dunajské Stredy az po
Sombathely ma puvod ve zdroji, ktery se
nachazi v predterciérnim podlozi. Jako
realné vysvétleni lze prijmout projev
metamorfovanych komplext kridy az jury
s ultrabaziky, zjisténych u Kdszegu
a v Rakousku. které se dnes prirazuji ke
komplexiim penninika (Varga, 1976: Wein,
1978; Balla, 1982).

Zatimco projev podloznich (pennin-
skych) komplextt je vyrazny (amplitudy
v stovkach nT), ale jejich pokracovani
smérem od Dunajské Stredy k SV neni



A. Sutora et al.: Je suransky zlom horizontdlni posun? 513

znamo (snad by mu mohla odpovidat pas-
ma magnetickych anomalii v MLR, smé-
rujici do Rimavské kotliny a Spissko-ge-
merského rudohori), neogenni vulkanicky
komplex (spodnobadenského az svrchno-
badenského stafi) vyvolava v zavislosti na
hloubce ulozeni amplitudy max. do
150 nT. NizSich hodnot dosahuji ¢&asti
magnetické zony mezi Novou Vieskou
a Suranskym vychodnim zlomovym pas-
mem a anomalie mezi zdpadnim S$uran-
skym zlomovym pasmem a mojmirovec-
kym zlomem (poklesnuté kry). Tyto po-
klesy podlozi vSak nevysvétluji horizon-
talni posunuti jednotlivych ¢asti magne-
tické anomalni zény.

Domnivame se, Ze jde o projev spojeny
s funkci zlomu typu ,strike-slip“ (trans-
kurentnich zlomu). Tuto hypotézu dale
ovérujeme pomoci znamych geologickych,
zvlasté vsak geofyzikalnich udaju.

Udaje svédéici pro a proti prijeti hypotézy

Jiz J. Slavik (1974) predpoklada exis-
tenci spojité, tzv. ,dunajské vulkanické
z0ny*“, ktera se vytvorila ve spodnim ba-
denu na priéné poruSe sv.-jv. sméru.
Tato idea méla opodstatnéni v piedstavach
0 vyvoji neogennich panvi, ¢asto podminé-
ném predneogennimi hlubinnymi elemen-
ty, které se potom projevuji ve struktur-
nim a tektonickém planu panvi (Buday,
1963). Pro spodnomiocenni aZ sarmatské
obdobi se jako nejvyznamnéjsi jevi zlomo-
vé systémy sz.-jv. sméru (Fusan et al.,
1971; Buday, 1963; Vass, 1985; Mabhel,
1973). Nejnovéji na jejich vyznam a funkci
v okoli Bratislavy upozornil Vaskovsky
(1986). Zjistil, ze piedbadensky zaloZeny
sz.-jv. zlomovy systém se stupriovité pro-
jevuje nejen v reliéfu starSich predneo-
gennich utvart, ale i v molasové vyplni
neogénu a kvartéru, a tvoii pomérné roz-
sahlou asymetrickou piikopovou propad-
linu. Problém je zjistit rozsah a vztah

vulkanické zény ke zminénym piiéné
orientovanym zlomovym systémum, kte-
rych by vzhledem k uspofadani magnetic-
kych anomalii muselo byt nékolik, resp.
puvodni hlubinna zéna by byla zastiena
v pripovrchovych ¢astech kiry pozdéjsimi
horizontalnimi posuny.

Vysledky nové provedenych magnetic-
kych méfeni v uzemi mezi Bratislavou
a Dunajskou Stredou prokazaly pokraéo-
vani magnetickych anomalii smérem k za-
padu (Szalaiova, ustni sdéleni). V okoli
Rusoveu a Samorina byly na pozadi re-
giondlni zaporné magnetické anomalie zjis-
tény kladné anomalie s relativni amplitu-
dou 30—50 nT. Je tfeba upozornit, ze
Vv této ¢asti se predterciérni podlozi uz na-
chazi v hloubkéach 1 az 3 km. Posun nové
zjisténych anomalii vzhledem k ose pasma
magnetickych anomalii nachazejicich se
mezi Novou Vieskou a Salou vsak dosa-
huje vice nez 20 km. Nelze viak vyloudit
moznost, ze pokracujici magnetometricky
vyzkum prokaze pritomnost magnetickych
anomalii i mezi Samorinem a Dunajskou
Stredou.

Dalsi pfimy dikaz o moznosti pokraéo-
vani, resp. o existenci vulkanicko-tekto-
nické zony poskytuje vrt HGB-1, ktery
zachytil spodnobadensky andezitovy kom-
plex (Slavik, 1974) s uz zminénym anomal-
nim projevem v magnetickém poli, a dsl~
vrt Orth-1, situovany uz ve videriské par.-
vi (Kapounek, Papp, 1969), ktery v laar-
ském obzoru (karpat) provrtal v hloubce
3105—3 138 m andezity a jejich tufy. Tato
skuteénost je zvlast dulezita, a to zejména
kdyz uvazime, Ze v této ¢asti probiha nej-
vyznamnéjsi zlomovy systém této oblasti
alpid — malokarpatsko-povazsky zlomovy
systém (Buday et al, 1986), jenz ma
vSechny znaky zlomu typu »strike-slip“.

Konkrétni vysledky o rozsifeni vulka-
nického komplexu badenského véku po-
skytl seizmicky profil 556/83 (Gaza et al.,
1985), ktery v uzemi mezi zlomy sladkovi-
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Obr, 4. Vztah a pozice $uranského zlomového pasma k ostatnim zlomovym systémum
v §ir§im okoli podunajské panve. 1 — vulkanicky komplex (karpat — sti. baden),
9 — ohrani¢eni magnetickych anomalii, jejichZ zdroj je v predterciérnim podloZzi,
3 — povrchové vychozy piedterciérniho podlozi, 4 — zlomy, 5 — predpokladany ho-

rizontalni posun.

Fig. 4. Relations and position of the Surany fault belt with further fault systems
in the Danube lowland area. 1 — volcanic complex of Karpatian to Middle Badenian
age, 2 — boundary of magnetic anomaly, 3 — surficial outcrop of the Pre-Cenozoic
basement, 4 — fault, 5 — presumed horizontal displacement.

¢ovskym na zapadé a mojmiroveckym na
vychodé poskytuje i udaje o jeho piedpo-
kladané mocnosti. Na pokleslé kie mezi
zlomy sladkovi¢ovskym a velkozaluzskym
se mocnost vulkanicko-sedimentarniho
komplexu pohybuje mezi 1000 az 700 m
(od Z k V) a na vyzdvizené kie mezi zlo-
my velkozaluzskym a mojmiroveckym me-
zi 700 az 300 m.

Mezi ,nejednoznaéné dukazy“ by bylo

mozno zaradit napi. redukci, resp. snizeni,
badenskych sedimentii na vychodni strané
Suranského zlomu v prostoru kolarovské
elevace atp.

Podstatna je i ta skutecnost, ze jediny
kvalitni seizmicky profil (556/83), ktery
protina Suranské zlomové pasmo, nezachy-
til na zapadnim zlomu typické projevy
utlumeni reflexii a vznik stromeékovych
zlomu (,flower structure®) v sedimentarni
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vyplni, které jsou znamy z podobnych
struktur napf. v MLR (Samu, 1985). U vy-
chodniho Suranského, hurbanovského zlo-
mu a u vychodniho okraje Malych Karpat
takovéto naznaky existuji (Pénickova,
ustni sdéleni).

Zavér

Pres radu obtizi a skuteénosti neumoz-
nujicich jednoznaéné reSeni se autofi na
zékladé pozice a ¢lenéni vulkanické zony,
Jejiho projevu v magnetickém poli a vzta-
hu k tektonice tzemi domnivaji, %e se
v prostoru podunajské panve podarilo za-
chytit vyznamny tektonicky prvek — sys-
tém zlomu typu ,strike-slip®, které mo-
hou mit dulezity vyznam pro poznani
a zplesnéni stavby uzemi této ¢asti Kar-
pat, resp. pro vyhledavani nerostnych su-
rovin, predevsim uhlovodikd, ale i pro vy-
hleddvani hydrotermalnich struktur. Har-
ding et al. (1985) uvadéji tfi hlavni typy
strukturnich pasti, ktoré jsou spojeny se
vznikem zlomu s horizontalnim posunem;
pasti v centralni zéné posunu, ve vrasach
vnikajicich paralelné ke vyzvednuté kie
zlomu, anebo v prostoru blokt mezi zlomy
typu ,en échelon“, které vznikaji bud na
Jedné nebo obou stranich zlomu vys$iho
radu.

Druhy a treti priklad pasti 1ze pozorovat
naprf. ve vychodoslovenské panvi (Moikov-
sky. LukaSova, 1986); v podunajské panvi
neumoznuje celkové zhodnoceni modelu
nedostatek vrti a seizmickych profila
v nejhlubsich ¢astech panve. Obrazek &. 4
viak zretelné poukazuje na funkci a vy-
znam rabského zlomového systému v nej-
hlubsich ¢astech panve, kde muze fungo-
vat jako vyznamny tésnici element pro se-
verojizni zlomové systémy (typu ,en éche-
lon®), které mohou byt rovnéz transku-
rentniho charakteru. Suransky zlom by ve
smyslu predloZené interpretace mohl pied-
stavovat soucdst zlomového systému rab-

sko-veporského, kde by plnil funkci jed-
noho ze zlomu II. Fadu (obr. 4).

Prokazani, resp. zamitnuti, této inter-
pretace bude vyzadovat dalsi dopliiujici
geologické a geofyzikalni prace. Nové de-
tailni zhodnoceni tihovych dat z uzemi
mezi Novou Vieskou a Surany zietelné
ukazuje sz.-jv. uspofadani a trend vulka-
nickych komplexti v sedimentarni vyplni,
coz by potvrzovalo predpoklady o exis-
tenci priéné vulkanicko-tektonické zény
tohoto sméru, ktera z vySe uvedenych
divodu nebyla doposud zachycena. v seiz-
mickych profilech.
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Ts il possible to interpret the Surany fault (Western Slovakia) as
representing a strike-slip one?

No considerable attention was paid to
the existence of important fault belts along
which horizontal displacement components
prevail, till to the end of eighties. Only
recently data from seismic investigations and
results of complex interpretation of know-
ledge gained by DSS together with further
geophysical data (Janka et al., 1984; Buday
et al., 1986) opened the possibility and reason
to assert some new meaning into the
existence of strike-slip faults in the West
Carpathians,

From the viewpoint of geophysical know-
ledge, as the possible site of a fault or a fault
system with horizontal displacement com-
ponent, appears the Surany fault (or fault
system) of SW—NE strike (Gaza, 1976; Gaza
et al.,, 1986). With the aim to prove the inter-
pretation of the latter author as this fault is
representing a strike-slip one, new evaluation
of magnetic anomalies has been done from
the area (Fig. 1) using also all available
geophysical data. These concern the relation
of magnetic anomalies with volcanic masses
of Neogene age originally composing a pro-
bably continuous “Danube volcanic belt”

generated according to Slavik (1974) during
Lower Badenian time over a transversal,
NW—SE trending fault.

Analytical results completed by recent
geomagnetic knowledge from Bratislava area
(Szalaiovd, in print) disclose the continuing
magnetic anomalies further westward and
allow them to assemly, together with data
from drillings HGB-1 and ORTH-1 (Figs. 3
and 4), to create the presumed “Danube vol-
canic belt”. This appears real only under the
condition of horizontal displacements along
NE—SW faults (Fig. 4). Latest manifestation
of this deep-seated transversal zone might
be represented by a Pliocene to Quarternary
assymetric graben in the Danube area (Vas-
kovsky, 1986).

From the point of view of the presented
explanation, the Surany fault might be part
of the Raba — Vepor fault system function-
ing as a 2nd order fault. Representing an
important tectonic element, this strike-slip
fault might have importance not only for the
better knowledge of this part of the West
Carpathians but even for the prospection of
mineral raws,



